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研 究 報 告一
協同学習方法を用いたポー トフォリオ学習の効果に関する研究
尾 ノ井 美 由紀*・ 伊 藤 美 樹 子**・ 白石 龍 生***・ 伊 勢桂 子****・ 早川 和 生**
要 旨
【目的】定量 的評価である試験点数や 自尊感情尺度得点および 自己効力感尺度得点 と定性的評価(質 的
評価)で あるポー トフォ リオ評価内容の関連 を見ることでポー トフォ リオ学習効果 を立証することを目
的とした。【方法】平成22年7月 か ら9月 に高等学校衛生看護専攻科1年 生67人 を対象 として、1回50
分の授業 を7回 実施 した。ポー トフォ リオ学習前後 に 「自尊感情尺度」 と 「自己効力感尺度」質問紙調
査を行い、終 了後 に成長エン トリー記載を実施 した。科 目試験成績の高低 により2群 に分け、群別 に尺
度得点 と成長エ ン トリー内容 を比較 した。【結果】ポー トフォ リオ学習終了後に自P/Lt¥情尺度得点が上昇
し、半数以上が達成感 を感 じていた。 しか し、成績低群においては自尊感情尺度得点が上昇 したにも拘
わらず、 自己効力感尺度得点が低下 し、知識伝達教育に依拠 している傾向が見 られた。今後効果的な学
習を展開す るために、成績を考慮 したグループ編成や 目標設定時の教員の支援 と肯定的なフィー ドバ ッ
クの必要性が示唆 された。






会 より、新 しい時代にお ける教養 教育 の在 り方
につ いて(答 申)が 報告 された。 大学全入時代
を控 え、入試 による質保 証機 能の低下が指摘 さ
れ ている 中、「情報を論理 的に分析 し、表現で き
る コミュニケー シ ョン能力」「チーム の中で 自ら
律 して行 動で き、生涯社会的規範 に従 って行動
できる態 度」「知識 ・技能 ・態度 を総合的 に活用
し、問題 を解決で きる創 造的思考力」 な ど9項
目の能力 が卒業時の学士力 として明文化 され た 
1)。変化 の著 しい医療の場 において、大学 で習
得 した知 識や技術 に加 え、変化 に対応 して主体
的に行動 してい く力が求 め られてい る。
ウィゴッキー の構成主義 による学習理論 では、
従来 の知識伝達型 の教育 と違い学習者 が中心 と
な り、共通 目標 の達成 と学習者間 の協力 的相 互
作用 に よる協 同学習 を通 して 、学習者 の 自己評
価や相 互評価 か らメタ認知力 が形成 され るとさ
れ る。 また、 コ ミュニ ケー シ ョンの進展 に伴 い
自己効力 感 の獲得や学習意欲 が向上す ることが
立証 され てい る2)・ 協 同学習 には、学習活動 の
プ ロセ ス を通 した成果物や記録 を対象 とす るポ
ー トフォ リオ評価方法 が用 い られ る。 昨今 、看
護界 において注 目をあび ているポー トフォ リオ
未 来学習教育(以 下、ポー トフォ リオ学習 と記
す)は 、従 来のポー トフォ リオ学習 に加 え、学習
終了後の課題発 見力 と目標 管理能力 が習得 され
る とされ、学びの質 を計 るもの として導入 が求
め られてい る。 しか し、協同学習 もポー トフォ
リオ学習 も集 団成員の基本 的 自己受容や肯定的
自己評価 をもた らす態度の要請に寄与す る もの
で あ り、知識やスキル な どのテス トで数値化 で
きるもの と違 って、プ ロセス を見 るとい う目に
見 えないカ を計 る評価 方法で あるため、確 立 さ
れ たものがないのが現状で あ る3-7)。 そ こで今
回、定量的評価で あるテス ト点数や 自尊感情尺
度得点お よび 自己効力感尺度得点 と定性 的評価
(質的評価)で あるポー トフォ リオ評価(成 長エ
ン トリー)内 容 の関連 を見 ることでポー トフォ
リオ学習効果 を立証す るこ とを 目的 とした。
1.研 究方 法
1.対 象
A県B市 高等学校衛生看護 専攻科1年 生の67
人 、年 齢 は18歳 か ら45歳 で 、平 均年 齢 は
19.6(±4.7)歳 、全員女性 であった。ポー トフォ
リオ学習 開始時 に、研 究 目的お よび方法にっ い
て、質 問紙調査や成長エ ン トリー記 載内容 と科
目成績 とは関係が無い こと、質問紙や成長エ ン
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授 業内容 は、初回 にポー トフォ リオ学習 を理
解 す るた めに 目的や 展 開方法 につ いて40分 の
講義 を行 った後、老年看護学概論 にお けるポー
トフォ リオ学習全体の ビジ ョンを 「高齢者 の こ
とを知 りたい」 ゴール(目 標)を 「高齢者 の生活
面で困ってい ること項 目別チ ェ ック表 を作 る」
と し、学生の ビジ ョンとゴール作成 を行 った。
学生個 人の ビジ ョンとゴールか らキー ワー ド
(食事、歩行 、認知症予 防な ど)を 抽 出 し、学生
が 自分 の ゴール に近 い と感 じるキー ワー ドに参
集 し13チ ー ムが結成 され た。各チー ムの構成人
数 は3人 か ら8人 であった。
3回 目以降はチーム に分かれ、チー ムの ビジ
ョン とゴール を決定後6回 目までチーム内 の意
見交換 に よ り情報収集や ポー トフォ リオ を作成
した。 その後 、模造紙 を用いたプ レゼ ンテー シ
ョン資料 の作成 を行 った。3回 目以降 に科 目担
当教員 とクラス担 当教員 が、チームの ビジ ョン
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トリーの提 出は任意 であ ることを説 明 した。 質
問紙 と成長 エ ン トリーは無記名 とし、全授 業終
了後 クラス担任 が回収 し研究者へ郵送 と した。
質問紙 お よび成長エ ン トリー の提 出を持 って同
意 を得 た もの とした。 平成22年7月 ～9月 に、
1回50分 の授業 を7回 実施 した。
2.科 目の位置づ け とポー トフォ リオ学習方法
高等学校衛生看護 専攻科1年 次前期 の必須科
目で開校 され る、老年看護 学概論2単 位30時 間
(15回)に おいて ポー トフォ リオ学習 を行 った。
科 目担 当教員が主 となって科 目目標 に沿 って授
業 を展 開 し、クラス担 当教員(看 護 師)も 学 生の
学習支援 を行 う。1回 目か ら8回 目は老化 の概
念や高齢者 を取 り巻 く社会制度お よび高齢者 の
生理的変化 か ら老年看護学 につい ての講義 を行
った。8回 目か ら15回 目の7回 をポー トフォ リ
オ学習方法 で展 開 した。以下、ポー トフォ リオ
学習支援 と評価 の概要 を明示す る(図1)。
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や ゴール決定 につい て、学習計画作成お よび情
報収集方法 な どにつ いて、学生 の意見ヘ コメ ン
トを行 った り、ア ドバイ スをす るこ とでフ ィー
ドバ ックを行 った。
7回 目に1チ ー ム7分 の発表 を行 った後 、質
疑応 答 と評価 を3分 行 った。 プ レゼ ンテー シ ョ
ンを視聴 した学生 と科 目担 当教員 お よび クラス
担 当教員がそれぞれ プ レゼ ンテー シ ョン評価 を
行 った。そ の後 に再構築 と成長エ ン トリー につ
いて20分 間講義 を行い、チームで再構築 を行 っ
た後、学生個 々人 が成長エ ン トリー を提出 した。
3.効 果評価指標
ポー トフォ リオ学習効果 をみ るために、学 生
による 自己記入式 の 自尊感情尺度得点 と自己効
力感 尺度得点お よび プ レゼ ンテー シ ョン評価得
点 と成長エ ン トリー記載 を用 いた。
自尊感情尺度 は、 山本 らの ローゼ ンバー グの
日本語版 自尊感情尺度10項 目、 「全 くそ う思 わ
ない」 の1点 か ら 「絶対 そ う思 う」の4点 まで
の4段 階評定 を用い た8)。 得点 の内訳 は、4つ
の逆転項 目を加算変 更 し10項 目の合計10点 か
ら40点 で、得点が高い ほ ど自尊感情が強 い。自
己効力感尺度 は、坂野 ・東條 らの一般 的 自己効
力感 尺度 を参考 に8項 目の評価表 を作成 し 「全
然 自信が無い」の1点 か ら「絶対 の 自信 がある」
の5点 までの5段 階評定 とした9)。 得点 の内訳
は、2つ の逆転項 目を加算変更 し8項 目で合 計
8点 か ら40点 で得 点が高い ほ ど自己効力感 が
強い。
プ レゼ ンテー シ ョン評価 は、情報 の信頼性や
説明 内容 の組み立 て、媒 体や発表 スキル の適切
さな ど6項 目を作成 し 「かな り修正 が必要」 の
1点 か ら 「とても良い」の5点 までの5段 階評
定 とした。6項 目合 計6点 か ら30点 を、視聴 学
生 の平均得点10点 分 と科 目担 当教員お よび ク
ラス担 当教員 の評価得 点20点 分の合計30点 に
換算 した。得点 が高 いほ どプ レゼ ンテー シ ョン
評価 が高 い。
成長エ ン トリー は、 「今 の気持 ち」 「達成 でき
た こ と」「今後改善すべ きこ と」にっ いての 自由
記載 とした。
4.分	析方法
学習前後 の変化 をみ るために、 自尊感情尺度
得点 と自己効力感尺度得 点の前後 比較 をそれ ぞ
れ対応 のあるt検 定を行 った。有意水 準は5%
とした。
成長エ ン トリー の記載 内容 は、ポー トフォ リ
オ学習 の効果 内容別 にラベル を付 けて これ を1
次 コー ドと し、1次 コー ドを更に上位 カテ ゴ リ
ー に類型化 した。分析結果 は研 究者 間でセ ッシ
ョンを行 うこ とで妥 当性 の向上に努 めた。
成績 との関係 を見 るために、科 目試験 中央値
の37点(科 目試験 平均35。7(±7.3)点)で 対象者
を2群 に分 け、 自尊感情尺度得点お よび 自己効
力感尺度得点やプ レゼ ンテー シ ョン評価得点 を
それぞれ独立 したt検 定 を行 った。有意水準 は
5%と した。また、成長エ ン トリー の類型後 に
成績2群 別 にラベル数 をカ ウン トした。
皿.結 果
1.自 尊感 情 と 自己効 力 感 お よび プ レゼ ンテ ー
シ ョン評価
自尊 感 情 尺度 平 均 得 点 は 、 ポー トフ ォ リオ 学
習 前 の21.7(±6.6)点 か ら、 ポー トフ ォ リオ 学
習 後 に23.1(±5。3)点 へ と上 昇 した(p〈0.05)。
自己効 力感 尺 度 平 均 得 点 は 、ポ ー トフ ォ リオ
学 習 前 の19.4(±5.3)点 か ら、 ポー トフォ リオ
学 習 後 に18.7(±4.9)点 に低 下 した 。
成 績2群 別 の 各 尺 度 平 均 得 点 で は 、 成 績 低 群
にお い て 、 自尊感 情 尺 度 平 均 得 点 が20.4(±
6.3)か ら22.2(±5.6)点 に上 昇 し(p=0.05)、 自
己効 力 感 尺度 平 均得 点 が18.8(±4.8)点 か ら
17.6(±4.3)点 に低 下 した(p〈0.05)(表1)。
2.成	 長 エ ン トリー
成 長 エ ン トリー は 、達 成 感 が39ラ ベ ル と協 同
学 習 プ ロセ ス に 対す る評 価 が91ラ ベ ル 、時 間 管
理16ラ ベ ル 、 ポー トフ ォ リオ 学習 の効 果180
ラベ ル(情 報:47ラ ベ ル 、プ レゼ ンテー シ ョン:
71ラ ベル 、 目標:8ラ ベ ル 、論 理 的 思 考:54ラ
ベ ル)に 分 類 され た。
達 成 感 は 成 績 結 果 の 高 群 が34人 中18人
(52.9%)と 、低 群 が33人 中18人(54.5%)と 半 数
以 上 の 者 が 達成 感 を感 じて い た。
協 同 学 習 プ ロセ ス に 対 す る評価 は 、 チ ー ム ワ
ー ク とメ ンバ ー の参 加 度 お よび相 互評 価 と 自己
評 価 の4カ テ ゴ リー に 分類 され た。 成 績 高群 は
61ラ ベル と、成 績 低 群 の30ラ ベ ル の2倍 以 上
の ラベ ル が抽 出 され た。
成績 結果 の 高低 に 関 わ らず チ ー ム ワー ク が最
も多 く、 それ ぞれ24ラ ベ ル と19ラ ベ ル で あ っ
た 。 チ ー ム ワー クの 内訳 は メ ンバ ー の協 力 度 が




表1.成 績2群 別 自尊感情尺度 ・自己効力感尺度 ・プ レゼ ンテー シ ョン評価平均得点 の変化
成績低群(SD)p値 成績高群(SD)p値 全学生(SD)p値 P値
自尊感情 前 20.4(±6.3) 22.9(±6.7) 21.7(±6.6) o.zo 
自尊感情 後 22.2(±5.6)0.05 24.0(±5,0)0.46 23.1(一!-5.3)0.03 O.16
自己効力感 前 18.8(±4.8) 20.0(±5.7) 19.4(±5.3) 0.12 
自己効力感 後 17.6(±4.3)0.03 19.9(±5.3)0.29 18.7(±4.9)0.16 0.06
プ レゼンテー
シ ョン評価 21.1(±2.8) 
と33人 中15ラ ベル(45.5%)、 次い で役割分担
ができたが、それぞれ9ラ ベル と4ラ ベル と続
く。自己評価 は成績結果 の高群 が18ラ ベル と低
群 が5ラ ベル であった。成績 高群で は多角的 な
視点の意見 の重 要性 が最 も多 く7ラ ベル、次 い
で協 同学習 の重要性 の認識 が5ラ ベル、 自分の
意見の表 出が4ラ ベル と続 き、成績 低群 で は多
角的な視点の意見 の重要性 と自分 の意見の表 出
がそれぞれ2ラ ベル と自己の役割認識 が1ラ ベ
ルであ った。
メンバーの参加度 では、成績結果 の高群が15
ラベル と低群 が5ラ ベル であった。成績 高群 で
は積 極的な姿勢が最 も多 く9ラ ベル 、次いで消
極 的な姿勢3ラ ベル 、一部 の参加2ラ ベル と続
き、成績低群 で は全員 の参加 が最 も多 く3ラ ベ
ル と積極 的な姿勢 と消極 的な姿勢 がそれ ぞれ1
ラベ ルであった。相互評価 では、成績 高群 にお
いてのみ意 見の統一 ができたが3ラ ベル抽 出 さ
れ た。
時間管理 では、時 間管理 の不 良が成績高群 と
低群 がそれ ぞれ9ラ ベル と6ラ ベル であった。
ポー トフォ リオ学習 の効果では、 プ レゼ ンテ
ーシ ョンが最 も多 く71ラ ベル、次 いで論理 的思
考 が54ラ ベル 、情報47ラ ベル と続 く。
プ レゼ ンテ ー シ ョンで は、成績 の高低 に関わ
らず媒体 の工夫 が最 も多 くそれぞれ14ラ ベル
と15ラ ベル で、次いで 内容の伝 達の困難 さがそ
れぞれ11ラ ベル と6ラ ベル であった。
論理的思考 の今 後の課題 では、成績の高低 に
関わ らず実習 での実践への希望がそれぞれ5ラ
ベル と4ラ ベル であった。
情報で は、成績 高群 は情報 の妥 当性 が最 も多
く15ラ ベル 、次 いで必要な情報 が6ラ ベル と知
識の増加 が4ラ ベル と続 き、成績低 群では知識
の増加が最 も多 く10ラ ベル、次いで情報の妥 当
21.3(±2.8) 21.2(±2.8)
 
性5ラ ベル必 要な情報 の選択が3ラ ベル と続 く。
目標管理 では、成績 高群 が6ラ ベル と成績低
群 が2ラ ベル であったが、高群 では明確 な 目標
の立案が5ラ ベル であったが成績低群 は1ラ ベ
ルで あった(表2)。
1V.考 察
自尊感情 とは、他者 と比較 して優越感や完全
性 を感 じるこ とで はな く、 自分 自身 の価値基準
に照 ら して 自分 を価値 ある人 間だ と尊重す る こ
とだ と してい る(ロ ーゼ ンバー グ1965年)。 自尊
感 情の高低 は、学習へ の好奇心や新 たな課題へ
の意欲 に影 響が あ り、周 囲のフィー ドバ ックに
よって社 会的 な場面や学業 に取 り組む際 に向上
し易 い と言われてい る10)。また、知識伝達型学
習 よ りグループ学習の学習形態が 自尊感情 を向
上 させ るこ とが明 らか に されてい る2)。 今 回、
ポー トフォ リオ学習後 に 自尊感情尺度平均得点
が21.7(±6.6)点 か ら23.1(±5.3)点 に上昇 し
た こと(p〈0.05)、 協同学習プ ロセ スに対す る評
価 のチ ーム ワー クの学びが最 も多 く、 メンバー
の協力度 が成績 高低 に関わ らずそれぞれ14ラ
ベル(41.2%)と15ラ ベ ル(45.5%)と 半数 が
協力 の重 要性 を実感 し、半数 以上の者が達成感
を感 じていた ことか らも協同学習 によるポー ト
フォ リオ学習の効果 があ った ことが検証 された。
そ して また、ポー トフォ リオ学習の効果 にお け
る今後 の課題 において、俯 瞰後の課題 の明確 化
か ら今後 の実習 での実践や継続 的な調査 を希望
してお り、今後 の実習への意欲 も認 め られた。
自己効力感 は、課題遂行能 力の判断 を意味 し
てお り、効力感 の強 さは与え られ た課題 を遂行
できる とい う確実性 の程度 に よって測定 され る
(Bandura,1977)。 成 功体験や社会 的説得な どの
学習の動機づ けや生徒 の生理 的 ・情緒的状態な
一20一
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感 達成感 が不 十分で ある 不完全燃焼 2
<39> <3> 予想以上の困難 さ 1
協








学 積極的な姿勢 1 9



























情報の収集〈23> 必要な情報の選択 3 6
情 情報の妥当性 5 15





発表時の声やス ピー ドの工夫 4 6















リ 3 積極的な質問や意見交換 1
オ ン 内容の伝達の困難 さ 6 11















展開方法(過 程)〈2> 発表後の振 り返 りによる気付 き 1
学びの共有 と深度 6 3
俯瞰の重要性の理解 5 7
考察の不十分 さ 5 4
論
理
考 察 〈36> 専門職 以外(一 般の人)に
る内容の重要性 
も伝 わ 2 2
的
思 看護の視点を取 り入れた考察 1
考 多角的な視点での考察 1
〈54> 実習での実践への希望 4 5
実現性の予測 2 1
今 後 の課題 〈16> 俯瞰後の課題の明確化 2




どの精神 的努力 と強 く関連 してい ることか ら、
生徒 自らが 目標設定す る ことが、効力感 を高め
るこ とが立証 され ている1卜16)。協 同学習 プ ロセ
スに対す る評価 にお いて、成績高群 が61ラ ベ
ル(チー ム ワー ク:24ラ ベル、 メンバーの参加
度15ラ ベル 、相 互評価4ラ ベル、 自己評 価18
ラベル)と 、成績低群 の30ラ ベル(チ ー ムワー
ク:19ラ ベル、 メンバ ーの参加 度:5ラ ベル 、
相互評価:1ラ ベル 、自己評価:5ラ ベル)よ り
2倍 以上 のラベル が抽 出 されていた。 成績高群
では、協 同学習に積極 的に取 り組 む姿勢か ら自
分 の意見 を表 出す ることに よって、意 見交換が
でき、多角 的な視 点の意 見の重要性 が理解 で き
る深 い学び を していた ことか ら協同学 習の重要
性 が認識 され ていた。 しか し、成績低群 は、 自
尊感情平均得点 が20.4(±6.3)点 か ら22.2(±
5.6)点 に上昇 したに も拘 わ らず(p=0.05)、 自
己効力感 尺度平均得点 が18.8(±4.8)点 か ら
17.6(±4.3)点 へ低 下 した(p〈0.05)。
ポー トフォ リオ学習 の効果 にお ける 目標設 定
において、成績高群 は明確 な 目標設定 の必要性
を感 じていたが、低群で は対象者の選定 の重要
性 までは感 じていたが、 目標 の明確 さを評価す
るには至ってお らず、また情報収集 によって知
識 の増加 は感 じていたが、必要 な情報の選択や
情報 の妥 当性 を考 えるほど学習 は深 ま って いな
かった ことか ら、成績 低群は知識伝 達学習 に依
拠 している と考え られた。また、論 理的思考 に
おいて、成績 高群 は看護 の視 点や多角的な視点
での考察 の必 要性 を感 じてお り、俯 瞰後 に課題
が明確化 した ことで今 後の実践可能性 や継 続的
な調査 の必要性 を感 じていたが、成績低 群は学
び を共有す る ことで、考察の不十分 さは感 じな
が らも、今後 の実践 可能性や 自分 たちので きる
こ とをまだ模索 している状況 であ り、問題解 決
に至 る創造 的思考学習 に至っていなかった こ と
な どが、 自己効力感 の低 下につ ながった もの と
考 え られ る。
今後、ポー トフォ リオ学習 を実践 してい くに
あた り、 グループ ダイナ ミックスを活用 した協
同学習を よ り効果的 に活用す るために、学業成
績 を考慮 したチー ム編成 を行 うこ と、学生 が主
体的に実践可能 な 目標設定 を行 うた めに、教員
の更な る支援や肯定的 なフィー ドバ ックが不 可
欠であ るこ とが示唆 され た。
ま とめ
協 同学習方法 に よるポー トフォ リオ学習効
果は、 グル ープ ワー クの重要性 を感 じっっ 、達
成感 を得 て、 自尊感 情尺度得点が上昇す る とい
う効果 が認 め られた。 しか し、成績低群 は知識
伝 達型 学習 に依 拠 してい る傾 向が うかがわれ、
今後 、教員 に よる更な る支援や肯定的 フィー ド
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